N. 03757/2012 REG,PROV.COLL.

N. 00787/2011 REG,RIC,

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO [TALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale pet il Lazio

(Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso  numero  di  registro  generale 787 del 201 1, proposto da
Consiglio Nazionale dei Geologi, Ordine dei Geologi del Lazio, Ordine dei
Geologi della Campania, Ordine dei Geologi della Liguria, Otdine dei Geologi
della Sicilia, Ordine dei Geologi della Toscana, Ordine dei Geologi dell'Abruzzo,
Ordine dei Geologi del Piemonte, Oxdine dei Geolopi della Valle D'Aosta, Ordine
dei Geologi dell'Emilia Romagna, Ordine dei Geologi della Calabria, Ordine dei
Geologi della Sardegna, Ordine dei Geologi del riuli Venezia Giulia, Ordine dei
Geologi del Veneto, Ordine dei Geologi della Puglia, Ordine dei Geologi del
Treatino  Alto  Adige, Ordine dei Geologi del Molise, Mecghini Antonio,
rappresentati e difesi dagli avv, Veronica Navarra, Otello Emanuele, con domicilio
cletto presso Studio Legale Assoc. Nunziante - Magrone in Roma, piazza di Pietra,
206;

conitroe



Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Consiglio Supetiore dei Lavori
Pubblici, rappresentati e difesi dall' Avvocatura, domiciliata per legge in Roma, via
dei Portoghesi, 12;
neiconfronii di

Consiglio Nazionale degli Ingegneri, Consiglio Nazionale degli Architetti
Pianificatori Pacsaggisti ¢ Conscrvatori, Soc Laboratorio Elletipi Stl;

e con l'intervento di
ad adivvandum;
Otrdine dei Geologi della Basilicata, rapptesentato ¢ difeso dagli avv. Otello
Emanuele, Veronica Navarra, con domicilio eletto presso Gianmatteo Nunziante
in Roma, piazza i Pietra, 20;
ad opponendum:
Alig, rappresentato ¢ difeso dall'ave, Massimo Giuliano, con domicilio eletto
presso Massimo Giuliano in Roma, via Scbino 32;

perlannullamento
CIRCOLARIL N. 7618/STC DEL 08/09/2010 RECANTE "CRITERI PER 1L
RILASCIO  DELL'AUTORIZZAZIONE AT LABORATORI  PER
L'ESECUZIONE E CERTIFICAZIONE DI INDAGINI GEOGNOSTICHE,
PRELIEVO DI CAMPIONI E PROVE IN SITO DI CUI ALL'ART. 59 DI

DPR N. 380/2001

Visti il ricorso ¢ i relatvi allegati;

Visti gli auti di costituzione in giudizio di Ministero delle Infrastratture ¢ dei
Trasport e di Consiglio Superiore dei Tavori Pubblici;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;



Relatote nell'udienza pubblica del giorno 15 febbraio 2012 il dott, Cecilia Altavista

e uditi per le parti i difensori come specificato nel verbale;

Ritenuto e considerato in fatto ¢ diritto quanto scgue,

FATTO ¢ DIRITTO
Con il presente ricorso & stata impugnata dal Consiglio nazionale dei Geologi e
dagli Ordini dei Geologi indicati in cpigrafe la citcolare del Ministero delle
Infrastrutture e dei trasporti n. 7618 dell’8 scttembre 2010, che ba indicato i criteri
pet il rilascio delPautorizzazione ai labogatoti pet esccuzione e la certificazione di
prove su terte ¢ rocce di cui allart 59 del d.p.r. n. 380 del 2001, pubblicata sulla
gazzetta ufficiale del 3-11-2010.
Sono stati formulati i seguenti motivi di ticotso:
violizione e falsa applicazione del decreto del Ministto dellIstruzione e
delPUniversita n. 270 del 2004; delPast 41 comma 1 lettera £) del d.p.t. n. 328 del
2001; del decteto interministeriale n. 156 del 9-5-2003; eccesso di potere per
illogicitd manifesta e conteaddittotietd; violazione dei canoni di ragionevolezza;
eccesso di discrezionalitd; violazione e falsa applicazione degli articoli 102 ¢ 106 del
Trattato dell’Unione europea ¢ delParticolo 41 della Costituzione; dell’art 59 del
dpr. no 380 del 2001; illogicita contraddittorietd, dispatita di trattamento:
violazione e falsa applicazione delPart 21 nonies della legge n. 241 del 1990;
carenza ed etroneitd dei presupposd di disitto; eccesso di potere per disparita di
trattamento, itragionevolezza arbitrarietd, illogicith manifesta.
Si & costituito il Ministero delle Infrastrutture a mezzo dell’Avvocatura dello Stato,
contestando la fondatezza del ricorso
Sono intervenuti in giudizio, ad adiuvandum, POrdine dei Geologi della Basilicata
¢ ad opponendum la Associazione laboratori di ingegnetia e geotecnica,

AlPudienza del 15-2-2012 il ricorso & stato trattenuto in decisione,



L’Avvocatura, facendo  propric Peccesioni della difesa dellinterveniente ad
opponendum, contesta Pinteresse a ticotrere nei confront della citcolare
impugnata,

‘T'ale eceezione non pud trovare accoglimento,

La giurisprudenza, infatti, ba affermato, gia da tempo, che sussiste Pinteresse
immediato alla impugnazione della circolare, senza necessitd di attendere Patto
applicativo, quando questa incida direttamente su posizioni giuridiche soggettive o
quando contenga disposizioni integratve dellordinamento e non meramente
interptetative.

Quando le norme impugnate sono preogdinate ad integrare l'ordinamento vigente,
dettando norme  di  comportamento generali la circolare deve  ritenersi
immediatamente impugnabile ( cft Consiglio di stato, scz, V1, 02 matzo 1999 , n,
243, rispetto a disposizioni immediatamente lesive dellinteresse della categofia
professionale dei consulenti del lavoro).

Nel easo di specie, inoltre, Patto impugnato, put essendo denotninato circolare, ¢
in realth un atto a coptenuto nOfMALivo, inttoducendo prescrizioni relative
appunto all’autotizzazione ai sensi delPart. 59 del d.p.a n. 380 del 2001 con
silevanza esterna e non solo inditizzata agli uffici,

In alti termini, cid che viene dedotto innanzi al giudice amministrativo ¢
Iillegittimitd dei critexi dettati dall Amininistrazione nell'ambito del potere di
disciplinate la autotizzazionc 1i labosatoti di cui alPast 59 del d.pr., n. 380 del 2001,
tale disciplina si deve ritencre immediatamente impugnabile in questa sede in
quanto idonea a determinare ex se un vulous immediato nelllinteresse  dei
destinatasi delle norme stesse (Consiglio Stato , sez. V, 07 ottobre 2009 , n. 6167).
Con il primo motivo di ricorso viene contestata la illegittimita dell’art 2 delle
citcolare che prevede tra i requisiti del ditettore del labotatotio, sia la laurea in

ingegneria che in architettuga che in geologia.



In primo luogo, si deve evidenziare che art 59 del d.p.r. n. 380 del 2000 prevede
che agli ceffetd del presente testo unico siano considerati laboratori ufficiali: a) i
laboratori degli istituti universitati dei politecnici e delle facolta di ingegneria e delle
facolta o istituti universitari di architettura; b) i labotatotio di scienza delle
costruzioni del centro studi ed espetienze dei setvizi antincendi e di protezione
civile (Roma); b-bis) il laboratorio dell'Tstituto sperimentale di rete ferroviagia
italiana spa (78); b-ter) il Centro sperimentale dell'Ente nazionale per le strade
(ANAS) di Cesano (Roma), autorizzando lo stesso ad effettuare prove di crash test
per le batriere metalliche

I secondo comma attribuisce al Ministero delle infrastrutture e dei teaspord il
potere di autorizzare con proprio decrcto, ai sensi del presente capo, altw
laboratori ad cffettuare prove su matetiali da costeuzione, comprese quelle
geotecniche su terreni e rocee,

La lettera by del comma 2 dell'act. 45, DL, 6 dicembre 2011, n. 201, convertito
nella legge n. 214 del 22-12-2011 ha eliminato il parere consiglio superiore lavori
pubblici era previsto nel testo vigente al momento di emanazione dellatto
impugnato.

Il terzo comma afferima poi che l'attivita dei laboratori, ai fini del presente capo, &
considerata servizio di pubblica utilita.

La disciplina dellact 59 riguarda i laboratori che effettuano sia attivitd relative a
materiali da costruzione che prove geotecniche su tetreni e rocee, lasciando ampia
discrezionalita al Ministero della Infrastrutture, limitata solo nel testo previgente
dal parere del Consiglio superiose dei lavori pubblici,

Nel caso di specie, la discrezionalita dell’ Amministeazione appare esercitata con

assoluta i!logicitﬁ e irragi()ncvol.czza e senza corrispondenza al quadro normativo

di riferimento.



La disciplina dell’art 59 riguarda sia le prove su matetiali da costruzione che su
tesreni € 1ocee.

La citcolare impugnata, n. 7618 del 2009 tiguatda Pautorizzazione per i laboratoti
ad effettuate prove su terte e rocee.,

n assenza di diversi parametti normativi per disciplina dei laboratoti, si deve
comunque fate tiferimento alle norme sulle professioni, anche se queste non
pongono  un vincolo assoluto al legislatore. Sia la legge n. 112 del 1963,
disposizioni per la tutcla del titolo e della professione di geologo, sia piu di recente
il D.PR. 5-6-2001 n, 328, Modifiche ed integrazioni della disciplina det requisiti
per lammissione all'esame i Stato e delle relative prove per lesercizio di talune
professioni, nonch¢ della disciplina dei selativi ordinament, indicano tali prove
come specifiche dell’attivita del geologo.

Tuvece tali attivita, non figurano tispetto alla disciplina degli architetd (art 16 d.p.t.
328 del 2001 ) solo in parte per gli ingeneti ( art 46 commal lettera a) del d.p.r. 318
del 2001 che fa riferimento alle opete geoteeniche solo pes la ingegneria civile)

Ai sensi delPart 1 comma 2 del dp.r. n. 328 del 2001%le norme contenute nel
presente regolamento non modificano Pambito stabilito dalla normativa vigente it
ordine alle attivitd attribuite o risetvate, in via esclusiva o meno, a ciascuna
professione”, cosi come in base allart 3 della legge n. 112 del 1963, “I'elencazionc
di cui al presente atticolo non limita l'esercizio di ogni altra attivitd professionale
consentita ai geologi iscritti al'albo, né pregiudica quanto pud formare ogaetto
dell'attivith di altre categotie di professionisti, a horma di leggi e di regolaments”,
per® in mancanza di qualsiasi altro riferimento normativo, si devono ritenere
patametri dell’assetto normativo in vigore.

In mancanza di altri parametti, appate quindi, del muo itragionevole che la
citcolare abbia totalmente equiparato i diffetenti percotsi professionali, anche

considerando che il direttore tecnico del laboratorio non ha solo compiti



gestionali, ma specifiche funzioni di certificazione delle prove ctfettuate € non
sono previst ulterioti requisiti per gli altd soggetti opetanti nel laboratotio.

Loast 2 della circolare, infatt, prevede specifiche espericnze del direttore tecniico,
nei seguenti settori: delle caratteristiche fisico-meccaniche dei terrent ¢ delle rocee;
delle procedure spetimentali; della normativa nazionale ed internazionale di
siferimento ; del funzionamento delle macchine e delle attrezzature, H Cugticulum
vitae, la qualificazione ¢ l'esperienza del Ditcttore devono essere adeguatamente
documentate con giferimento a studi ed attivitd rientranti nel campo specifico delle
prove di laboratorio su tetre,

Anche per il personale del laboratotio, Tart 3, pur non richicdendo alcuno
specifico titolo di studio , se non wn diploma di sccondo grado preferibilmente
tecnico, tichiede specitiche competenze: il personale addetto alla sperimentazione
deve avere una perfetta conoscenza delle proceduse di prova ¢ delle modalita di
funzionamento delle apparecchiatute e dei sistemi di acquisizione dei dati. La
qualificazione degli sperimentatori dovri essere documentata da un titolo di studio
non infetiore al diploma di secondo giado, prefetibilmente tecnico, nonché
dall'attivita svolta nel campo delle prove di laboratotio su terre ¢/o rocee, tiferita
ad un periodo di almeno due anni. Tale esperienza puo cssere acquisita anche
attraverso 'esercizio dellattivita di aiuto-sperimentatore, mediante contratti di
formazione o simili, Pud costituire altresi titolo di qualificazione la frequenza di
specifici corsi professionali organizzati e certificati da questo Ministero o da altti
Fat idonet.

Ai sensi dellart 11 poi sia il curticulum del direttore che le qualifiche del personale
devono cssee indicate e allegate alla domanda; petaltro, poiché Part 12, relativo
allisteuttoria, contiene una  disposizionc molto generica, non risulta come

Pamministrazione possa valutate Peffettiva competenza, tenuto anche conto che si



teatta di un tepime autotizzatotio, rispetto al quale quindi dovrebbero essere fissati
requisiti specifici.

La giutisprudenza del Consiglio di Stato ¢ anche di questa sezione hanno gi
affermato, ad alted find, in pasticolare rispetto alla previsione dell'art. 242 del D.Lgs.
a. 163/2006, “che le differenze csistenti tra le categoric professionali dei geologi,
architetti ¢ ingegneti, tenendo conto anche dei relativi diversi petcorsi di studi
appaiono di ttta evidenza.... Appate chiara, quindi, la ditferenza tra le categorie
professionali anzidette, se si tene conto, in particolare, della loro specifica
prepatazione ¢ competenza’ (Consiglio di stato, sez. VI, 21 scttembre 2010, n.
7009; cft, altresi, per la medesima fattispecic, Tar Tar Lazio 1H 4987 del 2009,
rispetto alla discrezionalita del legislatore nello individuare una specifica categoria
professionale ).

Nel caso di specie, in mancanza di qualsiasi disciplina primaria, la discrezionalita
delP Amministrazione, pur sindacabile in questa sede in limit tistrett, appare
esercitata in manicra manifestamente illogica o irragionevole ¢ in contrasto con il
quadto normativo.

Sotto tale profilo, il ricorso € fondato e deve essere accolto con annullamento del
provvedimento impugnato nella parte in cui richiede per i direttore di laboratorio
indifferentemente il possesso della laurea in Geologia, Ingegneria, Architettuta,
Con ultetiore motivo di ticorso si censura la violazione dellart 41 della
Costituzione, in quanto la citcolare aveebbe sottoposto it regime delle prove
geotecniche su terreni ¢ rocce ad un regime autotizzatotio in contasto con i
principi di libera iniziativa economica ¢ di tutela della concorrenza.

Tale censura non & suscettibile di accoglimento.

In primo luogo, come riconosciuto anche dalla sentenza n, 1422 del 2008, citata
dalla difesa ricorrente, la norma di tiferimento della regolamentazione detPatdvita

di indagine geotecnica & costituita dallart 59 del d.p.r. 380 del 2001 ch,e non solo



al comma 2 attribuisce espressamente al Ministero delle infrastrutture il potese di
autotizzare con proprio decteto, ai sensi del presente capo, alti laboratori ad
effettuare prove su materiali da costruzione, comprese quelle geotecniche su
terreni ¢ rocce, ma al terzo comma afferma anche che 'attivita dei laboratoti, ai fini
del presente capo, ¢ considerata servizio di pubblica utilita,

La sentenza della sezione n, 1444 del 2008, citata dal ricotrente, aveva titenuto
illegittima la sottoposizione da patte della citcolare 349 del 1999 ad un regime
concessotio delle prove geotecniche su terreni e rocce, facendo esptesso
tiferimento alla circostanza che non fosse ancora intervenuta la disposizione del
d.p.r. n. 380 del 2001: “ la necessita di un’c‘sprcssa previsione legislativa discende
dalPart. 41 della Costituzione, il quale pone una riserva di legge in ordine alle
limitazioni delPiniziativa economica privata da patte dei pubblici poteri. I dunque
qualsiasi compressione dell’atdvita imprenditoriale deve essere sosretta da una
scelta del legislatore, che ne fissi con precisione i limiti e i contorni con atto di
normazione primatio, non essendo possibile e legittimo che cio avvenga con un
mero atio regolamentare o addirittura con una circolare amministrativa..... Tale
base legislativa non pud essere invero individuata ncl citato att. 20 dclla legge n.
1086/1971, dato che esso definisce, come gia detto, “servizio di pubblica utilitd”
Pattivitd dei laboratori, ma solo “ai fini della presente legge”, e quest’ultima
riguarda i matetiali di costtuzione ¢ non certamente le “prove geotecniche”.
Quanto allart, 8, comma 6, del DPR n, 246/93 (Regolamento di attuazione della
ditettiva 89/106/CLiE), che estende alle prove geoteeniche il regime previsto dalla
legge n. 1086/71 per i laboratori “non ufficiali” autorizzat allo svolgimento di
prove su materiali da costruzione, si tratta appunto di una norma gegolamentare,
che in quanto tale non pud fondare, in violazione del principio della tiserva di
legge, la materia controversa. E quindi Patticolo suddetto  (come dedotto

dallistante nel secondo motivo d’impugnativa) & esso stesso illegittimo sia perché,



estendendo il regime di cui all’art. 20 della legge n, 1086/71 alle prove geoteeniche,
ha esotbitato dalla propria finalith di mero recepimento della ditcttiva
89/106/CFR (che riguarda infatti i prodotti o materiali impiegad nelle costruzioni
e non menziona le prove geotecniche), sia perché ha disciplinato ex novo una
matetia coperta, pet i motivi gid esposti, da riserva di legge (cfr. 'TAR Lazio, 111, n.
1724 del 22.9.1994). Non rileva, inoltre, per quanto attiene alla normativa posta
alla base del potere coneessotio in ogdine allo specifico scltote di cui trattasi, il
recepimento della fattispecie autotizzatoria dei laboratori dindagine geotecnica
operata dall’ast. 59 del Testo Unico delle disposizioni legislative e regolamentari n.
380/2001 (che raccoglic le disposizioni di cui al D.Lgs. n. 378/2001 e al DPR n.
379/2001), trattandosi di disposizione intervenuta in epoca successiva tispetto a
quella di emanazione ed entrata in vigore della Circolare impugnata e dunque
insuscettibile di determinare, per quest’ultitna, una sanatoria a posterioti”,

L’art 59, quindi , secondo anche quanto affermato nella sentenza n. 1422 del 2008,
si deve ritenete la fonte legislativa attributiva del potete di regolamentare la matetia
delle autorizzazioni alla cffettuazione di prove su materiali da costruzioni,
comprese quelle geotecniche su terreni e rocce.

Diversamente da quanto sostiene il ticotrente, quindi, secondo Porientamento gia
espresso dalla sezione, ritiene il collegio che da tale nomma derivi i potere
normativo del Ministero di disciplinate integralmente la materia delle prove
geotecniche su terreni ¢ rocce prevedendo che siano svolte da solo da laboratori
autorizzat, Ad avviso della difesa ricorrente, invece da tali notme non deriverebbe
alcun vincolo a disciplinate integralmente la matetia delle prove geotecniche, che
sarebbero rimaste, anche dopo Part 59 del d.p.t. 380 del 2001, effettuabili dai liberi
professionisti in basc alle leggi che disciplinano la professione di geologo.

Tali atgomentazioni non possono essete integralmente condivisc.



Tnfatti, in primo luogo, la disciplina professionale non implica che il legislatote non
possa diversamente disciplinare la materia, A tal proposito si deve fare riferimento
alla norma espressa del art 1 comma 2 del d.p.t. n, 328 del 2001, che prevede “le
notme contenute nel presente regolamento non modificano ambito stabilito dalla
nosmativa vigente in ordine alle attivitd attribuite o riservate, in via esclusiva o
meno, a ciascuna professione”. Inoltre la sczione, invece, nella successiva sentenza
n. 13483 del 2010, anch’essa citata dalla difesa ricorrente ha affermato la legittimita
di un regime controllato in relazione alla specificita e rilevanza degli interessi da
tutclare: <4 laboratori di prove geotecniche devono assicurare Pindispensabile
affidabilith nellesecuzione delle prove stesse e nel cettificarne i risultati, 1. attivita
di prova & fondamentale ai fini della sicutezza delle costruzioni, ed ¢ quindi
necessatio che vengano abilitati soltanto i soggetti in possesso di sicura integrita
professionale, di accertata competenza tecnica, di imparzialitd ed indipendenza,
Attesa la delicatezza della funzione svolta, ¢ stato istituto, con il DM 14.1.2008
(Nuove norme tecniche per le costruzioni), un sistema organico di qualificazione e
di controllo di modo che, in particolare, i progetti delle opere strutturali interagent
con il terreno siano basati su modelli geotecnici dedotti da specifiche indagint ¢
prove, costituenti patte integranti del progetto e carattetizzate da sicure
autotevolezza ed affidabilitd proprio in quanto condotte e certificate dai laboratori
autotizzat di cui allart, 59 del DPR n., 380/2001. Nella matetia sono chiaramente
in gioco esigenze di sicurezza ¢ di incolumitd pubblica, poiche Pautotizzazione dei
laboratori all’effettuazione, con validitd certificatoria ufficiale, di prove geotecniche
su rocce e terreni al fini delPedificazione di costruzioni, deve essere ispirata al
massimo rigore proprio al fine di evitare che una funzione cosi delicata, non a caso
costituente setvizio pubblico, possa essere svolta da soggetti inadeguat, con

conseguente possibile compromissione delle menzionate esigenze™.



Ultetiore censura & stata sollevata in relazione alla prescrizione della circolare delle
prove che i laboratori devono essere in grado di effettuare per il rilascio
delPautotizzazione. In pattciolare tale censure ¢ stata formulata con tiferimento ad
una disparitd di trattamento rispetto alla disciplina dettata dallast. 2 del decteto
interministetiale n, 156 del 9 maggio 2003, che, tispetto alle prove su prodotti da
costruzioni, non prevede alcuna indicazione specifica delle prove, che il labotatotio
deve essere in grado di effettuase per il rilascio dellautotizzazione.

Tale censura non & suscettibile di accoglimento.

Tl decteto ministeriale citato si riferisce alla disciplina dei prodotti da costruzione,
di cui al dp.r. 246 del 21-4-1993, regolamento di attuazione della direttiva
89/106/CEL relativa ai prodotti da costruzione, ed ¢ precedente alla specifica
disposizione dell’art 59 del dp.r. 380 del 2001, che riguarda sia su matetiali da
costruzione che le prove geotecniche su terreni e rocce.

Quindi, la citcolare impugnata trova quindi la sua fonte normativa nell’art 59 del
d.p.r. 380 del 2001, e non pud ritenersi subordinata alla disciplina prevista dal
decreto del 2003,

Peraltro, si deve evidenziare che la disciplina di tali matetic, in particolare nel
richiedere  specifiche  prove ,  tentra nella  disctezionalith  tecnica
del’ Amministrazione, certamente ampiamente attribuita dalla norma deflart 59;
tale discrezionaliti pud cssere sindacata in questa sede solo nei limiti della
manifesta illogicitd ¢ irragionevolezza. Nel caso di specie, non appare ilogico o
irragionevole prevedere specifiche prove, limitando il successivo csercizio di
discrezionality degli uffici al momento del rilascio dellautorizzazione. ‘T'tattandosi
di prove relative a matesiali diversi ¢ con una differente disciplina, tientra, quindi,
nella disctezionalith  tecnica  delPAmministrazione,  prevedere  discipline

differenziate.



Analoghe argomentazione conducono a ritenere infondata, altresi, la censuta
relativa  alla  mancata previsione di una ispezione obbligatoria, avendo
PAmministrazione scelto di fissate specifici feqhisiti e prevedere solo la possibilita
di una ispezione, mentre Part 4 del decreto interministeriale 156 del 2003 prevede
Pispezione come obbligatotia prima del rilascio dellautotizzazione,

Non detivando da una specifica disciplina legislativa, prevedere Iispezione come
facoltativa non appasc una scelta manifestamente itragionevole, anche in relazione
alla disposizione dell’art 11delle circolare impugnata , che prevede il deposito di
una planimetria dei locali ¢ dell’clenco delle attrezzature al momento della
presentazione della domanda di autosizzazione |

Priva di fondamento &, altresi, la censura all’art 16 della circolare, che prevede una
disciplina transitoria per i laboratori gid autorizzati sotto vigenza della precedente
circolate 349 del 1999.

Ia disposizione impugnata prevede che i laboratori gid titolari di autotizzazione
ministetiale a svolgere e certificare prove geotecniche debbano adeguarsi a quanto
riportato nella presente circolare ministetiale entro 12 mesi dall'emanazione della
circolare stessa, comunicando al Setvizio Tecnico Centrale 'ottemperanza a quanto
prescritto, 'adeguamento a quanto sopra ripottato deve essere comunque
verificato in sede di rinnovo delle precedenti autorizzazioni.

Si deve ricordare che la citcolare n. 349 del 1999 ¢ stata annullata da questo
Tribunale con sentenza n. 1422 del 2008. Le autorizzazioni gia rilasciate sono
timaste comunque valide ed efficaci, non essendovi nessun effetto caducante
derivante dalPannullamento della circolare sui singoli provvedimenti adottati in
base ad essa. Si deve ritencre rentrante nella  ampia  discrezionalita
delPamministeazione disciplinare le autorizzazioni gia rilasciate, comunque valide

ed cfficaci, Inoltre, con una prescrizione che non appare imanifestamente




itragionevole, in quanto non prevede una generale sanatoria, ma tichiede
Padeguamento al nuovo regime.
1l ricorso & quindi solo patzialmente fondato ¢ deve essete accolto con
annullamento dell’atto impugnato nella parte in cui prevede pet il direttore del
laboratorio indifferentemente it possesso della lautea in Geologia, Ingegnetia,
Architettura.
Devono essere respinte tutte le altre censure.
In considerazione della complessita delle questioni, sussistono giusti motivi pet la
compensazione delle spese processuali.
P.Q.M.

1 Tribunale Amministrativo Regionale per il Tazio (Sezione Terza)
definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, fo accoglie
nei limiti di cui in motivazionc.
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia escguita dall'autotita amiministrativa.
Cosi deciso in Roma nella cameta di consiglio del giorno 15 febbraio 2012 con
[ntervento dei magistrati:

Franco Bianchi, Presidente

Giuseppe Sapone, Consigliere

Cecilia Altavista, Consigliere, Estensore

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE

DEPOSITATA IN SEGRETERIA
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(Art. 89, co. 3, cod. proc. amin,)






